SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o tGstavnych staznostiach ||| R
. B ¢ ¢ o vizbe v Ustave na vykon vizby
Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou Perhéacs s. r. o., Jelenec 353, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. JUDr. Zoltan Perhéacs, PhD., vedenych pod sp. zn.
Rvp 82/2020 a sp. zn. Rvp 288/2020, ktorymi namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Krajského siudu v Bratislave sp.zn. 3 Tpo 55/2019 z29. oktobra 2019
v spojeni s uznesenim Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 3 Tp 94/2019 z 24. septembra
2019 (sp. zn. Rvp 82/2020) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Tos 110/2019 z 28. novembra 2019 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava 11

sp. zn. 1 T 114/2019 z 20. novembra 2019 (sp. zn. Rvp 288/2020), takto
rozhodol:

Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 82/2020 a sp. zn. Rvp 288/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 82/2020.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. januédra
2020 doruéena ustavna staznost' || Gz THIIENEGEGEGEGEEEEEE B
B ¢ ¢ Vo vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na slobodu a bezpecnost’
podrla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp.zn. 3 Tpo 55/2019 z29. oktdobra 2019 v spojeni s postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 94/2019
z24. septembra 2019. Ustavnd staznost je vedena ustavnym sadom pod sp. zn.

Rvp 82/2020.

2. Dna 11. februara 2020 bola ustavnému sidu dorucend d’alSia tstavna staznost
stazovatel'a vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’
podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tos 110/2019 z 28. novembra 2019 (spolu dalej len ,napadnuté rozhodnutia
krajského stidu*) v spojeni s postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 114/2019
z 20. novembra 2019 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného stdu®). Ustavna

staznost’ je vedena ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 288/2020.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela ,,v tom Ccase expozitury Bratislava narodnej protizlocineckej jednotky
ndrodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru CVS:PPZ-1337/NKA-PZ-BA-
2018 vznesené obvinenie za zlo€in pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1 a 2
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (d’alej len

,uznesenie o vzneseni obvinenia*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu



sp. zn. 6 Tp 72/2019 z 12. maja 2019 bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, ze vdzba zacala plynat’ 9. maja 2019 o 6.05 h,
a zaroven bolo rozhodnuté o neprijati pisomného sl'ubu obvineného a o nenahradeni jeho
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika. O vizbe stazovatela bolo nasledne
rozhodované uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 94/2019
z 24. septembra 2019, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu
podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ako neddvodna zamietnutd za sucasného neprijatia
jeho pisomného sl'ubu a nenahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Okresny sud dovodil tym, ze dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
u stazovatel'a nad’alej trva tak, ako bol ustdleny pri jeho vzati do védzby. Napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 55/2019 z29. oktobra 2019 bola staznost’
stazovatela proti oznacenému uzneseniu zamietnuta. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava II podal 7. novembra 2019 na okresnom sude obzalobu na st'azovatel'a za skutok
vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Diia 20. novembra 2019 sa konal na okresnom
sude vysluch stazovatel'a pre ucel rozhodnutia o ponechani vo védzbe, po ktorom bolo
okresnym sudom rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vézbe s tym, ze dovody vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatel'a nad’alej trvaju. Zaroven
bolo rozhodnuté o nenahradeni vézby stazovatela dohladom probacného a mediacného
uradnika. O st’aznosti st'azovatela proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho stdu, ktoru podal
priamo do zapisnice o jeho vysluchu, rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn.

2 Tos 110/2019 z 28. novembra 2019 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel’ v odovodneni svojich ustavnych st'aznosti namieta, ze konajice sudy
pri posudzovani zakonnosti vdzby nepreskiimali komplexne procesné a hmotné namietky
uvadzané v ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Pokial’ ide o dovody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, staznostny sud ich existenciu
zdovodnil vel'mi nedosledne. Podl'a stazovatela v napadnutych uzneseniach okresného
sudu, ako aj krajského stidu nie st ziadne, nieto eSte konkrétne a preskiimatelné skuto¢nosti
nasvedcujice tomu, Ze by stazovatel mal v budicnosti, teda od momentu vznesenia
obvinenia, pokraovat’ v pachani akejkol'vek trestnej ¢innosti. Z napadnutych uzneseni sa

neda zistit, aka konkrétna skutocnost’ objektivne odovodinuje obavu z pokracovania trestne;j



¢innosti, dokonania trestného ¢inu, o ktory sa mal stazovatel' pokusit, alebo vykonania
trestného ¢inu, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, atakito obava nevyplyva ani
zo ziadneho z dosial’ zabezpecenych a vykonanych ddkazov. V stazovatelovom pripade,
ked’ vézba trvd uz devit mesiacov, nedoslo k pristipeniu ziadneho d’alSieho vyznamného
a dostatocného dovodu na existenciu a dalSie trvanie vizby. Stazovatel' sa preto citi byt
nespravodlivo drzany vo vidzbe, ato bez zdkonného dévodu. NavySe, z odovodnenia
napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, preco v jeho pripade nepostacuje pouZzitie inych,
menej invazivnych inStittov, resp. preco ponuknuté zaruky neboli dostatocné
na dosiahnutie tcelu zaistovacieho opatrenia.

Stazovatel’ preto v zavere staznosti konStatuje, Ze ,, v danej veci neexistuje dostatok
podkladov, na ktorych by v rovine rozumnej istoty alebo aspon v rovine opodstatneného
rizika bola u neho zaloZena dovodnost vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. VSetky
uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe pokracovanie v pachani stihanej trestnej cinnosti
u stazovatela nijako neprichadza do uvahy a dovodnost vizobného stihania z dévodu podla
s 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je znizena natolko, Ze pri teste nevyhnutnosti, primeranosti
a odovodnenosti nemoze obstat... Poukazovanie nadalej len na skutok, ktorého spdchanie
stazovatel’ priznal, nemoze byt povazované za konkrétny dévod pre vizbu. Rovnako iné
v§eobecné tvrdenia o hrozbdch spojenych s prepustenim staZovatela na slobodu bez ich
blizsej konkretizacie a wurcitosti vo vztahu k sprdvaniu obzZalovaného alebo k inym

okolnostiam nemozu obstat' a z hladiska dodrZiavania ustavnosti su ako dévod vizby

nepripustné (I. US 250/2014). .

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' v petite podanych tstavnych staznosti Ziada,
aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni jeho v zéhlavi tohto rozhodnutia oznacenych
prav postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu v spojeni s postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, ktoré d’alej zrusi, aby staZzovatel'a prepustil

z viazby na slobodu a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

6. Vec vedena ustavnym siadom pod sp. zn. Rvp 82/2020 (na zaklade st'aznosti
stazovatela dorucenej ustavnému sudu 15. janudra 2020) bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu

Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej



len ,,rozvrh prace*) ¢lenom treticho senatu ustavného siidu. Vec vedena Ustavnym stdom
pod sp. zn. Rvp 288/2020 (na zdklade staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu
11. februara 2020) bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je

podla rozvrhu prace tiez ¢lenom treticho sendtu tstavného sudu.

II.

K spojeniu veci
7. Podl’a ¢l. 124 Gstavy je Gstavny sud nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 62 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ak tento
zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podl’a povahy veci primerane Civilny sporovy

poriadok (d’alej len ,,CSP*).

11. Podla prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospoddrnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych stran.

12. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade
s citovanym § 62 zakona o ustavnom stide mozno v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.



13. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace
v zaujme hospodarnosti konania moze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci
patriacich do poOsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom roznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo
pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten sendt Ustavného sudu, ktorého clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na ustavnom stde skor (§ 41
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov tustavneho sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne
(z hl'adiska predmetu konania) stivisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje
prislusny senét ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhladom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

14. Z tustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 82/2020
a sp. zn. Rvp 288/2020 vyplyva, Ze tieto sa tykaji toho istého stazovatel’a, ktory namieta
porusenie tych istych prav a obsah tychto ustavnych st'aznosti je z vdcSej Casti identicky
(z hladiska pravnej argumentacie takmer totozny). Stazovatelom oznaceni poruSovatelia
prav su v oboch ustavnych staznostiach krajsky sud a okresny sud, povaha tstavnymi
staznostami napadnutych rozhodnuti je totozna, ked’ze ich predmetom je rozhodovanie
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby (sp. zn. Rvp 82/2020) a o ponechani

stazovatela vo vidzbe po podani obzaloby (sp. zn. Rvp 288/2020), pricom krajsky sud ako



staznostny sud rozhodoval o vdzbe stazovatela s kratkym casovym odstupom (len

3 tyzdnov). Napokon totozny je aj pravny zastupca st'azovatel’a.

15. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania podla § 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci
nim vedené pod sp. zn. Rvp 82/2020 a sp. zn. Rvp 288/2020 spaja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 82/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



